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Перевод текста вавилонского астрономического дневника 
VAT 4956,  

опубликованного на англ. А. Саксом и Г. Хунгером  
в «Астрономические дневники и относящиеся к ним тексты из Вавилонии, том 1,  

дневники с 652 г. до н.э. по 262 г. до н.э.».  
(«Astronomical Diaries and Related Texts from Babylonia, Volume 1, Diaries from 652 bc to 262 bc» 

(Vienna, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1988), A. J. Sachs and H. Hunger.) 

VAT 4956 

 
1 Год 37 Навуходоносора, царя Вавилона. Месяц I-й (1-е  которого было тем же, что и) 30-

е (предыдущего месяца): Луну стало видно за Небесным Быком. [От захода Солнца до захода 
Луны: ...] 
2 Сатурн был перед Большой Ласточкой. 2-е, утром: радуга раскинулась на западе. Ночь 3-го: Луна 
была в 2 локтях перед [...] 
3 Дождь. Ночь 9-го (ошибка: 8-го), начало ночи: Луна стоит в 1 локте перед β Девы. 9-е: Солнце на 
западе [было окружено] гало [ореолом]. [...11-е] 
4 или 12-е: акронический восход Юпитера. 14-е:  один бог был виден с другим; от восхода Солнца 
до захода Луны: 4º. 15-е: сплошная_облачность. 16-е: Венера [...] 
5 20-е, утром:  Солнце было окружено гало. Около полудня [...] дождь PISAN. Радуга раскинулась 
на востоке 
6 С 8-го, месяца XII, до 28-го: уровень реки поднялся на 3 локтя и 8 пальцев. 2/3 локтя [...] до 
половодья [...] 
7 были убиты по указу царя. В том месяце лис вошёл в город. Кашлял и немного болел Ризуду [...] 
8 Месяц II, 1-е (следовало за 30-м предыдущего месяца): Луну стало видно когда Солнце стояло там, 
на 4 локтя ниже β Близнецов; был лёгкий туман и пепельный_свет_Луны [...] (ещё см. 1, 2, 3, 4) 
9 Сатурн был перед Большой Ласточкой; Меркурий, который зашёл, не был виден. Ночь 1-го: буря с 
порывами ветра с востока и юга. 1-е: весь день [...] 
10 стоял(о) [... перед] Венерой на западе. 2-е: дул северный ветер. 3-е: Марс вошёл в Praesepe-
М44 [звёздное скопление Ясли, или Улей в созвездии Рака]. 5-е: вышел [из него]. 10-е: Меркурий 
[поднялся] на западе за [Малыми] Близнецами ... 
11 15-е: ZI  IR. 18-е: Венера находилась на 1 локоть 4 пальца выше α Льва. 26-е: (от восхода Луны до 
восхода Солнца): 23º; Луны не наблюдалось. 27-е: 20 + x [...] 
12 Месяц III, (1-е которого было тем же, что и) 30-е (предыдущего месяца): Луну стало видно позади 
Рака, был туман; от захода Солнца до захода Луны: 20º; дул северный ветер. В то время Марс и 
Меркурий были в 4 локтях перед α [Льва ...] 

13 Меркурий прошёл ниже Марса на восток(?); Юпитер был над α Скорпиона; Венера была на 
западе напротив θ Льва [...] 
14 1(?) локоть. Ночь 5-го, начало ночи: Луна прошла к востоку на 1 локоть <выше/ниже> яркой 
звезды на конце задней лапы Льва. Ночь 6-го, начало ночи: [...] 
15 был(-а) низко. Ночь 8-го, в первой половине ночи: Луна стояла на 2 1/2 локтя ниже β Весов. Ночь 
9-го, первая половина ночи: Луна [стояла] в 1 локте перед [...] 
16 прошёл(-ла) к востоку. 9-е: солнцестояние. Ночь 10-го, в первой половине ночи: Луна находилась 
на 3 1/2 локтя выше α Скорпиона. 12-е: Марс был на 2/3 локтя выше [α Льва...] 
17 15-е: один бог был виден с другим: от восход Солнца до захода Луны 7º30’. Затмение Луны, 
которое было пропущено /невидимо/ [...] 
18 [Луна была ни]же яркой звезды на конце задней лапы [Льва] [...] 

 

 
 

1 […] в первой половине [ночи ... Луна была] 
2 на 1 локоть [выше/ниже] средней звезды в локте Стрельца […] 
3 Когда 5º дневного времени прошло, Солнце было окружено гало. 19-е: Венера была на 2 1/2 локтя 
ниже β Козерога. Ночь [х-го...] [...] 
4 В том месяце эквивалент (1-го сикля серебра составлял): ячменём – 1кор, 2сата; финиками –1кор, 
1пан, 4сата; горчицей – 1кор [...] 
5 Месяц XI, (1-е которого было тем же, что и) 30-е (предыдущего месяца): Луну стало видно в 
Большой Ласточке; от захода Солнца до захода Луны: 14º30’; дул северный ветер. В то время 
Юпитер был в 1 локте позади локтя Стрельца. [...] 
6 4-е: уровень реки поднялся. 4-е: Венера находилась на  1/2 локтя ниже Козерога. Ночь 6-го, в 
первой половине ночи: Луна была окружена гало. Плеяды, Небесный Бык и Колесница [стояли в 
нём...] 
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7 [...] Луна была окружена гало; Лев и Рак были внутри гало;. α Льва находилась на 1 локоть ниже 
Луны. Последняя часть ночи, 3º ночи остаётся 
8 [...] от восхода Солнца до захода Луны: 17º. Я не вёл_наблюдений. Солнце было окружено гало. 
С 4-го по 15-е: уровень реки поднялся на 1 1/2 локтя. 16-го она отступила. Ночь 18-го (и) 18-е: 
дождь PISAN DIB  
9 [...] когда [...] [Белла] был(-о) исторгнут(-о) со своего места, две лодки [...] ушли(?). 22-е: 
сплошная_облачность. Ночь 23-го  
10 [... Марс(?)] находился над малой звездой, которая стоит в 3 1/2 локтях позади Козерога. Ночь 
29-го: красное зарево разливалось на западе; 2 двух[часовых ...] 

11 [...] ячменя – 1кор(?); фиников – 1кор, 1пан, 4сата; горчицы – 1кор, 1пан; кунжута – 4сата; 
кресс-салат [...] 
12 Месяц XII, 1-е (которое наступило после 30-го предыдущего месяца): Луну стало видно позади 
Овна, пока Солнце стояло там; от захода Солнца до захода Луны: 25º, измерено; 
пепельный_свет_Луны; дул северный ветер. В то время Юпитер [... Меркурий и Сатурн, что 
зашёл(-ли)] 
13 были невидимы. 1-е: уровень реки поднялся. Ночь 2-го, Луна находилась на 4 локтя ниже η 
Тельца /= Альцион/. Ночь 3-го, начало ночи: на 2 1/2 локтя […] 
14 С 1-го по 5-е: уровень реки поднялся на 8 пальцев. 6-го она отступила. Ночь 7-го: Луна была 
окружена гало; Praesepe-М44 и α Льва [стали] в [нём ...] 
15 гало окружало Рака и Льва, оно было расщеплено к югу. Внутри гало Луна стояла в 1 локте 
перед <α Льва>, высота Луны – 1 локоть. Ночь 10-го, в первой [половине ночи ...] 
16 Ночь 11-го: сплошная_облачность. 11-е: дождь DUL. Ночь 12-го: слабый дождь […]. 12-е: один бог 
был виден с другим. От восхода Солнца до захода Луны: 1º30’; […] [Меркурий]  
17 был перед „поясом” Большой Ласточки, на 1/2 локтя ниже Венеры. Меркурий прошёл 8 пальцев 
на восток. Когда он стал виден, то был ярким и (уже был) высоко. 1º(?) [...Сатурн] 
18 находился на 6 пальцев выше Меркурия и на 3 пальца ниже Венеры, а Марс находился на 2/3 
локтя ниже яркой звезды [...] в направлении [...] 
19 21-е: сплошная_облачность, уровень реки поднимался. Около 20-го Венера и Меркурий вошли в 
«пояс» Большой Ласточки. Из/от [... Юпитер,]  
20 который прошёл на восток, остановился. Под конец месяца, он вернулся на запад. Около 26-го, 
Меркурий и Венера [вышли] из „пояса” Ануниту / последняя часть Рыб; Анунитум - богиня /  
21 [...] уровень реки спал на 8 пальцев. В тот месяц, 26-го, волк вошёл в Борсиппу и убил двух 
собак. Он не вышел, он был убит. 

 
1 Год 38 Навуходоносора, месяц I, 1-е (которого следовало за 30-м предыдущего месяца): плотность 
облаков такая, что [я не вижу Луны] 

 
2 год 37  
1 [год 37 Навухо]доносора 

 

ссылка на англ текст таблички для сверки 

вавилонский календарь и названия месяцев: 

еврейский календарь и названия месяцев: 

  

Время измеряли угловыми величинами: градусами ( º), по-вавилонски – уш, и минутами (‘); по времени 1º = 
4 минутам. Почему 4? В полном круге 360º, а в полных сутках 24 часа, или 24часа умножить на 60 минут = 1440 
минут. Если теперь 1440 мин. поделить на 360º получается 4мин/º . 

Постоянно встречаются записи вроде этой: от восхода Солнца до захода Луны: хº. Это значит, что от момента, 
когда Солнце взошло над горизонтом и до момента, когда Луна зашла за горизонт прошло указанное в тексте 
количество времени, выраженное в градусах – хº. 

Расстояние между положениями небесных тел на небосводе выражалось в куйбитах, или локтях. Как их 
мерили – не понятно, но Карл Олоф Йонссон показал, что один такой локоть = 2º – угловая величина. Похоже, 
что тот куйбит у них был вовсе и не локоть, длиной 49см. Хотя Карл и приводит объяснение проф. Свердлова, но 
как-то у меня не укладывается в голове, чтоб держа линейку длиной в 49 см на вытянутой руке, можно было 
вокруг себя описать окружность длиной 360/2=180 локтей по ≈50 см – это 0,49х180=82,8 метров... Не 
сходится... Но если принять радиус вытянутой руки равным ≈ 1м, и что в одной полной окружности 
укладывается 360/2=180 куйбитов, то длина окружности радиусом 1м составляет 1м х 2 х 3,14 = 6,28м, а один 
куйбит получается равным 6,28/180=0,035м или 3,5см. Но это не верное предположение, т.к. дальше по тексту 
записано, что Венера находится на расстоянии 1 локоть и ещё 4 пальца (!!!) от звезды. Т.е. речь идёт именно о 
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локтях длинной в человеческое предплечье. Но как они применяли эти мерки к небесам – пока для меня загадка. 
Может не 360 локтей в окружности?... 

В Раке находятся два очень известных рассеянных скопления. Одно из ни — Ясли (Praesepe, М44), которое 
иногда называют «Улей». Оно различимо глазом как туманное пятнышко чуть к западу от линии, соединяющей 
звезды γ и δ Рака, называемые «Ослята». В нём наблюдается около 350 звёзд в диапазоне блеска от 6,3 до 14 
звёздной величины, причём около 200 из них являются членами скопления. Это одно из ближайших к нам 
звёздных скоплений: расстояние до него 525 световых лет, поэтому его видимый размер весьма велик — 
1,5°.                        

 

Критическое обозрение 2-го тома Рольфа 
Фурули по хронологии: 

  

«Ассирийская, вавилонская и египетская хронология. 
Том  II: Ассирийская, вавилонская, египетская и 

персидская хронологии в сравнении с хронологией 
Библии 

(Oslo: Awatu Publishers, 2007)». 

  

Часть I:  Астрономический «дневник» VAT 4956 

 ©  Carl Olof Jonsson, Göteborg, Sweden, 2007 

  

Новая книга по хронологии Рольфа Фурули из Осло – Ассирийская, вавилонская и египетская 
хронология (Oslo: Awatu Publishers, 2007), содержит 368 страниц. Глава 6 (стр. 94-123) и 
Приложение C (266-325), составляющие вместе 90 страниц или 25% книги, посвящены попытке 
опровергнуть свидетельства астрономической клинописной табличкиVAT 4956, датированной в её 
тексте 37-м годом Навуходоносора II. 

  

VAT 4956 – это так называемый «дневник», в котором записаны положения Луны и пяти 
видимых невооружённым глазом планет. Такие положения наблюдались, как записано в табличке, 
в 37-й год Навуходоносора. Около 30 из них настолько хорошо сохранились, что их можно 
проверить современными астрономическими вычислениями. Эти вычисления ещё раз подтвердили, 
что 37-й год Навуходоносора соответствует 568/567 году до н.э. (с весны до весны). 

  

Подробное описание этой таблички и её важность для абсолютной хронологии 
нововавилонского периода я привёл на страницах 157-164 своей книги Пересмотренные Времена 
язычников - The Gentile Times Reconsidered, 4-е издание (Atlanta: Commentary Press, 2004). 

  

БЫЛА ЛИ VAT 4956 «ПОДДЕЛАНА» В НАШЕ ВРЕМЯ? 
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Фурули посвятил существенную часть своего обсуждения изложению доводов за то, что 
клинописные знаки в табличке были «умышленно подделаны» в наше время. В частности, он 
заявляет, что знаки в записи «год 37» в начале текста в строке 1 на лицевой стороне таблички и 
знаки в записях «год 38» и «год 37» в заключительных строчках и на нижней кромке обратной 
стороны, кажется, выглядят «гравированными» кем-то в наше время. Ещё он заявляет, что знаки в 
имени «Навуходоносор» в строке 1 на лицевой стороне были подтасованы. После пространных 
рассуждений Фурули преподносит такую версию на стр. 285, 286: 

  

«Вышеприведенный анализ данных, а также необычная история публикации таблички 
приводят к следующей гипотезе: VAT 4956 – аутентичная клинописная табличка, 
являющаяся копией с более ранних табличек, сделанная в последние века до н.э.. 
Она попала в немецкий музей Vorderasiatische Museum в Берлине около 1905 как один 
цельный предмет. Некто заметил, что табличка была исключительно важна, потому 
что является астрономической табличкой с самыми ранними имеющимися на сегодня 
астрономическими наблюдениями. Похоже, что наблюдения в ней подходят под 37-й 
год Навуходоносора II, согласно хронологии Птолемея, но ясной связи с 
Навуходоносором II не было. Чтоб сделать эту связь совершенно ясной, тот, кто 
работал с табличкой, воспользовался современной гравировальной машинкой, чтобы 
вырезать на грани таблички знаки «год 37» и «год 38». Информация в первой строчке 
с именем царя также была подтасована. Из-за вибраций табличка раскололась на три 
части, которые впоследствии склеили. Было обнаружено, что соответствие знаков на 
обоих сторонах обломка на обратной стороне (???) (the fit of the signs on both sides of 
the break on the reverse side) не было идеальным, и в попытке поправить это 
воспользовались гравировальной машинкой. Если эта гипотеза верна, то выходит, что 
прямой связи года 37 и 38 с Навуходоносором II изначально на табличке найдено не 
было, но наблюдения Луны – подлинные, в то время как положения планет, вероятно, 
являются вычислениями, сделанными задним числом». 

  

Далее, на стр. 295-324 Фурули комментирует астрономическое содержание, записанное на 
табличке. Он находит, что в целом положения планет подходят под 568/567 г. до н.э., но заявляет, 
что 13 положений Луны лучше подходят под 588/587 г. до н.э.. В конце Приложения на стр. 324, 
325, он приходит к такому заключению: 

  

 «На основании обсуждения VAT 4956 можно прийти к следующим заключениям: 
Вероятнее всего дневник является подлинником, сделанным в эпоху Селевкидов, но 
кто-то в наше время подделал некоторые клинописные знаки. Из-за того, что все 13 
положений Луны лучше всего подходят под 588/87, есть сильное основание верить в 
то, что положения Луны представляют наблюдения за тот год, и что оригинальная 
табличка, скопированная во времена Селевкидов, была сделана в 588/87. Из-за того, 
что многие положения планет почти верны, а не абсолютно верны, есть сильное 
основание верить в то, что они представляют собой вычисления, сделанные задним 
числом неким астрологом, верившим, что 568/67 был 37 годом Навуходоносора II. 
Таким образом, кажется, что положения Луны изначально являются наблюдениями, 
выполненными в 588/87, а положения планет – вычисления задним числом положений 
планет в 568/67». (полный диагноз... Маниакальный даунизм. И почему астрологом? И 
как он мог верить в 568 – в дату по летоисчислению, которого ещё много веков не 
существовало?!! – прим. переводчика.) 

  

Ну как вам заява (claim) о том, что некто в наше время «подделал» знаки на табличке, 
воспользовавшись «современной гравировальной машинкой» чтобы «вырезать на грани таблички» 
знаки «год 37» и «год 38»? Конечно, Фурули продвигает эту идею как «гипотезу», поскольку очень 
хорошо знает (шельма – прим. переводчика.), что не сможет предоставить никакого доказательства 
в поддержку этой идеи. 

  

Согласно гипотезы Фурули, предполагаемый мошенник современности выгравировал не только 
знаки для записей «год 37» и «год 38» на грани таблички, но ещё и выгравировал знаки для 
записи «год 37» и «подтасовал» знаки в имени царя, «Навуходоносор», в начале первой строки 
лицевой стороны. Возникает первый вопрос: как он мог бы это сделать притом, что там, в начале 
строчки, вообще не было бы места, чтобы что-нибудь добавлять? 
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А если на оригинальной табличке были другие дата и имя царя, то злодею современности 
сперва пришлось бы удалить эти знаки (при помощи воображаемой гравировальной машинки?), 
прежде чем на табличке были бы выгравированы знаки с новой датой и подменённым именем. Но 
выполнить такие подмены в первой строчке без того, чтоб оставить канавку или углубление в 
начале строки – просто невозможно. Никаких таких следов там нет. Знаки выглядят вполне 
подлинно. Как замечает один специалист по клинописям:   

                                                                                           

«Каждый, кто знаком с клинописями может увидеть, что «год 37» и «год 38» записаны 
опытным писцом. Никакой современный человек не смог бы выцарапать (на засохшей 
глине!!) идеально выглядящие 
знаки». (Из общения Германа Хунгера и  К. О. Йонссона, 8 янв. 2008) 

  

Ещё одна проблема в гипотезе Фурули – это попытка установить личность предполагаемого 
современного фальсификатора дат и королевских имён в табличках. Первый перевод таблички 
выполнили Пауль Нейгебауер (Paul V. Neugebauer) и Эрнст Вайднер (Ernst Weidner), чьи перевод 
вместе с астрономической проверкой и комментариями опубликованы ещё в 1915. ("Ein 
astronomischer Beobachtungstext aus dem 37. Jahre Nebukadnezars II. (-567/66),” Berichte über die 
Verhandlungen der königlich sächlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-
historische Klasse. 67. Band. Leipzig: B. G. Teubner, 1915) 

  

В статье Нейгебауера и Вайднера ясно показано, что дата и имя царя («37 год Навуходоносора») 
уже были на табличке в 1915, когда они подвергли её проверке. Неужели эти двое учёных и были 
теми злодеями, которые сговорились удалить некоторые оригинальные значки и подменить их теми 
знаками, которые им больше по душе? Даже Фурули признаёт, что он «не может вообразить, чтобы 
какой-нибудь учёный, работая с табличкой в музее Vorderasiatische Museum, совершил такую 
подделку». (Фурули, стр. 285) Он не представляет себе, кто бы это мог оказаться тем жуликом, или 
как он/она смогли бы подменить знаки в строке 1, не оставив и следа подделки на табличке. 

  

И наконец, гипотеза Фурули противоречит сама себе. Если и впрямь положения планет 
представляли собой «вычисления, сделанные задним числом неким астрологом, верившим, что 37-

м годом Навуходоносора II был 568/67», а на самом деле, «оригинальная табличка, скопированная 
во времена Селевкидов, была сделана в 588/87», который, как убеждает Фурули, и был настоящим 
37-м годом Навуходоносора, тогда астролог/копировщик должен был бы сам датировать табличку 
37-м годом Навуходоносора, с самого начала! И тогда никаких современных подтасовок дат (со 
шпионской гравировальной машинкой в зале музея) вовсе не требуется. 

  

Гипотеза Фурули просто никуда не годится. Единственной причиной появления его 
предположений является отчаянная необходимость избавиться от таблички, которая непреклонно 
уничтожает его «Хронологию Осло [= хронология Сторожевой Башни]» и твёрдо устанавливает 
абсолютные годы правления Навуходоносора II как 604-562 годы до н.э.. 

  

Как показано в главе 4 моей книги Пересмотренные Времена язычников – The Gentile Times 
Reconsidered (Atlanta: Commentary Press, 2004), у нас сегодня имеется по меньшей мере ещё 9 
астрономических табличек, сослуживших такую же службу. Тщетные попытки Фурули подорвать 
тяжкий груз улик, предоставленных этими дополнительными астрономическими табличками, будет 
обсуждаться в другой, отдельной части этого обозрения/ревю. 

  

Здесь же остаётся обсудить вопрос о заявлении Фурули, будто те положения Луны, которые 
наблюдались в 37-м году Навуходоносора и были записаны в дневник VAT 4956 подходят к 588/587 
г. лучше, чем к 568/567 г. до н.э.. 
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продолжение 
 

ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ЛИ ПОЛОЖЕНИЯ ЛУНЫ, ЗАПИСАНЯНЫЕ В VAT 4956  
ПОДХОДЯТ К 588/587 г. ЛУЧШЕ, ЧЕМ К 568/567 г. до н.э.? 

  

Сзади на обложке своей новой книги Рольф Фурули заявляет, что в своём 
изучении он пришёл к такому выводу: «Сведения о Луне на табличке [VAT 4956] 
лучше подходят к 588, чем к 568 г. до н.э., это и есть 37-йгод Навуходоносора II». 
Чего стоит это заявление? 

  

Тщательная проверка всех разборчивых записей о положениях Луны, 
сделанных в этом астрономическом «дневнике» доказывает, что такое заявление – 
ложь. Почти ни одно положение Луны, записанное в VAT 4956 не подходит к 
588/587 г. до н.э., в то время как практически все они отлично соответствуют 
положениям Луны в 568/567 г. до н.э.. 

  

В наших проверках мы воспользуемся астрономической программой Криса 
Марриота (Chris Marriott) SkyMap Pro 11.04, которая использует современную 
полную лунную теорию ELP2000-82B. Значение «delta-T», используемое для 
векового ускорения (secular acceleration) Луны = 1,7 миллисекунды за 100 лет. 
Это значение установлено в результате обширных исследований, представленных 
Стивенсоном (F. Richard Stephenson) в его работе Исторические затмения и 
вращение Земли – Historical Eclipses and Earth’s Rotation (Cambridge, 
1997).SkyMap Pro 11.04 даёт высокую точность расчётов далёкого прошлого, чего 
не дают другие современные астро-программы. 

  

Примерно за год до выхода книги Фурули осенью 2007 я проверил его 
заявление (которое он заранее официально опубликовал) и обнаружил, что ни 
одно положение Луны не подходит к 588/587 году до н.э.. Я поделился первой 
половиной моих результатов с некоторыми специалистами, с которыми вёл 
переписку. /„настучал” на горе-учёного/ Тогда я ещё не знал, что Фурули 
переместил не только 37-й год Навуходоносора на 20 лет назад в 588/587 г. до н.э., 
но и сделал сдвиг на один месяц вперёд по юлианскому календарю, что на самом 
деле попадает слишком поздно для этого года.  Причиной этому послужило 
следующее: 

  

На лицевой стороне, в строке 17, в VAT 4956 говорится, что 15-го числа III-

го месяца (симану) произошло «затмение Луны, которое было пропущено». Эта 
фраза говорит о том, что вавилоняне заранее вычислили, что затмение будет 
невидимым из вавилонии. 
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На странице 126 Фурули объясняет, что он использовал запись об этом 
затмении как «отправной пункт» для составления карт «годы царствования, 
дополнительные месяцы (добавные месяцы для согласования смещения в 
календаре, как у нас 29 февраля – прим. переводчика), и начала каждого месяца в 
царствование Навуходоносора II, с обеих точек зрения: что его 37-м годом был 
568/67, и 588/87 гг. до н.э.». 

  

При общепринятой датировке 37-го года Навуходоносора, это затмение легко 
сопоставляется с тем, что произошло 4 июля 568 (по юлианскому календарю). 
Таким образом, вавилонская дата 15-е число III-го месяца, соответствует 4 июля 
568 г. до н.э.. От этой даты мы можем запросто отсчитать назад до 1-го числа III-

го месяца, которое должно быть 20/21-м июня (от захода до захода Солнца) 568 
года. Поскольку далее в табличке показано, что в предыдущем –  II-м месяце 
(айяру) было 29 дней, а в I-м месяце (нисану) – 30 дней, легко вычислить, что 1-

е айяру попадает на  22/23 мая 568, а 1-е нисану (т.е. 1-й день 37-го года) – на 22/23 
апреля 568 г. до н.э.. 

  

При смещении на 20 лет назад к 588/87 году до н.э., который должен быть 37-

м годом Навуходоносора, согласно разработанной Фурули альтернативной «Осло-
хронологии», мы находим лунное затмение и в этом году, которого также не было 
видно над вавилонским горизонтом. Оно имело место 15-го июля 588 г. до 
н.э..Фурули полагает, что это и есть то самое затмение, датированное в VAT 4956 
15-м числом III-го месяца (симану). Проведя обратный отсчёт от 15 июля, Фурули 
датирует 1-е число III-го месяца – 30-м июня 588; 1-е число II-гомесяца (айяру) – 1-

м июня 588, а 1-е число I-го месяца (нисану) – 1-м мая. (В своих комментариях 
и/или  вычислениях он постоянно лавирует между 1-м, 2-м, и 3-м мая). 

  

С датами Фурули возникает много проблем. Первая состоит в том, что первый 
день вавилонского года – 1-енисану, никогда не затягивается аж до мая! В 
таблицах Паркера и Дуберштейна, на стр. 27-47 их работыВавилонская 
хронология –Babylonian Chronology (Brown Univeristy Press, 1956), показано, что 1-

е нисану ни разу за 700-летний период (626 до н.э. – 75 н.э.) не начиналось так 
поздно: в мае. Тоже справедливо и со следующими месяцами: 1-е айяру никогда 
не затягивалось до 1 июня, а 1-е симану никогда не затягивалось до 30 июня. По 
одной этой причине то лунное затмение, которое в VAT 4956 датировано15-

м числом III-го месяца, не может быть затмением 15-го июля 588 г. до н.э., которое 
должно попадать на середину IV-го месяцававилонского календаря. Так что 
«отправная точка» в «Осло-хронологии» Фурули демонстративно неверна. 

  

Очень любопытно то, что как раз лунное затмение 15 июля 588 г. до н.э. было 
записано вавилонянами в другой клинописной табличке: BM 38462, No. 
1420 (в LBAT-каталоге А.Сакса) и No. 6 (у Хунгера в 
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егоAstronomical Diaries and Related Texts from Babylonia (ADT), Vol. V; Wien, 
2001). Я изложил обсуждение этой таблички на стр. 180-182 в своей 
книге Пересмотренные Времена язычников (3rd ed. 1998, 4th ed. 2004). 
Хронологическое значение этой таблички настолько же велико, как и VAT 4956. В 
ней приводятся ежегодныезаписи лунных затмений, датированных с 1-го по (по 
крайней мере) 29-й год царствования Навуходоносора (604/603 – 576/575 гг. до 
н.э.). В сохранившихся частях таблички содержится ни много ни мало – 37 
записей о затмениях, 22 из которых были предсказаны, 14 – наблюдались, и 
одно  –неопределённое. 

  

Та запись, в которой содержатся сведения о затмении 15-го июля 588 г. до н.э. 
(строки 16-18 на лицевой стороне) датирована 17-м, а не 37-

м годом Навуходоносора! В этой записи сообщается о двух лунных затмениях 
того года: одно – «пропущенное» и одно – наблюдавшееся. Первое – 
«пропущенное», которое произошло 15-го июля 588, как раз и датировано IV-

м месяцем (дуузу), а не III-м месяцем (симану). Поэтому оно не может быть тем 
же самым затмением, которое датировано III-м месяцем в VAT 4956! То, что это 
затмение произошло действительно 15-го июля 588 подтверждается 
подробностями, предоставленными о втором, наблюдавшемся лунном затмении, 
которое датировано X-м месяцем (тебету) 17 года. Эти подробности о времени и 
величине затмения помогут опознать это затмение безо всяких обоснованных 
сомнений. Согласно перевода Хунгера в ADT V, стр. 29, в табличке сказано: 

  

«[Год] 17, месяц IV, [пропущено.] 

[Месяц] X, 13-е, утренняя стража, 1 беру 5 уш [перед восходом Солнца] 

Вся она была покрыта, [она села затемн]ённая». 

  

Второе затмение X-го месяца, произошедшее через 6 месяцев после первого, 
произошло 8 января 587 г. до н.э.. И соответственно, эта дата соответствует 13-

му числу X-го месяца по вавилонскому календарю. Это согласуется с таблицами 
Паркера и Дубберштейна, где показано, что 1-е число X-го месяца (тебету) 
выпадает на 26/27 декабря 588 г. до н.э.. Вавилоняне делили 24-часовой день на 
12 беру или 360 уш (USH) (градусов времени), так что один беру равнялся двум 
часам, а 5 уш (= 5º по 4 минуты) равнялось 20 минутам. Тогда, согласно таблице, 
это затмение началось за 2 часа 20 минут до восхода Солнца. Это было полное 
затмение Луны («Вся она была покрыта»), и сказано, что Луна «[села 
затемн]ённая» т.е. затмение закончилось уже после захода Луны. А что 
показывают современные вычисления этого затмения? 

  

Моя астро-программа показывает, что затмение 8 января 587 г. до н.э. началось 
в «утреннюю стражу» ночи,т.е. в 04:51, а Солнце встало в 07:12. Тогда выходит, 
что затмение началось за 2 часа и 21 минуту до восхода – точно, как и сказано в 
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табличке. Расхождение в одну минуту – несущественно, т.к. уш (временной 
градус = 4 мин) – наименьшая единица, использованная в этом тексте. [уш 
конечно же не был наименьшей единицей, которой пользовались вавилоняне, т.к. 
они ещё делили уш на 12 «пальцев» по 20 секунд.] 
Полнота затменияначалась в 05:53 и закончилась в 07:38. Поскольку Луна села в 
07:17, согласно моей программе, то во время захода Луны её затмение оставалось 
полным. Таким образом, Луна «зашла, находясь в полном затмении». 

  

C ещё одного сайта: 

ush being the fundamental Babylonian unit for the measurement of both time and of arcs, equivalent to four 
minutes; beru – double-hour. 

уш – основная вавилонская единица измерения и времени, и углов; эквивалентен 4 минутам 
времени; беру – два часа. 

  

Фурули пытается уменьшить огромный вес доказательств, приведённых в этой 
табличке, всего лишь несколькими сконфуженными заявлениями на стр. 127 
своей книги. Он ошибочно утверждает, что многие записанные затмения 
«происходили за месяц до того, как их ожидали, за исключением одного случая, 
когда затмение могло произойти за два месяца до того». Но в этом заявлении нет 
ни тени истины. И предсказанное и наблюдавшееся затмение согласуются с 
современным вычислением. Это его заявление, похоже, основано на  грубых 
ошибках, допущенных на предыдущей странице, где он ошибочно определил 
месяцы, указанные в LBAT1421, с катастрофическими последствиями для своих 
вычислений. 

  

В приведённом ниже анализе, записанные в VAT 4956 положения Луны 
подвергаются проверке как для 568/567 г. до н.э., который, по общему признанию, 
как раз и является 37-м годом Навуходоносора, так и для альтернативной даты 
Фурули – 588/587 г. до н.э., как представлено на стр. 295-325 его книги. 

  

Фурули также проверил положения Луны и в 586/585 году до н.э. – за 1 
период сароса до 568/567 г. до н.э. (т.е. за 223 месяца, или за 18 лет и около 11 
дней). А поскольку сам Фурули в своей книге отвергает эту дату, как ту, что не 
подходит ни к одной части его «Осло-хронологии», я тоже проигнорирую её, как 
и все его расчёты за тот год (которые всё равно далеки от корректности во многих 
случаях). 

Запись о первом положении Луны, сделанная на лицевой стороне VAT 4956 в 
строке 1, гласит:   

(1)  Лиц., строка 1: « Год 37 Навуходоносора, царя Вавилона. Месяц I-й (1-

е  которого было тем же, что и) 30-е(предыдущего месяца): Луну стало видно за 
Небесным Быком». 
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1 нисану = 22/23 апреля  в 568 году до н.э.: 

Информация о том, что 1-е число I-го месяца (нисану) идентично 30-му числу 
предыдущего месяца приводится для того, чтобы показать, что в предыдущем 
лунном месяце (аддару II 36 года; аналогично и на лицевой /(?) обратной/ 
стороне в строке 5 нашего текста) всего 29 дней. В 568 г. до н.э. 1 нисану 
приходится на 22/23 апреля (с вечера 22 до вечера 23) по юлианскому календарю. 
После захода Солнца  (в ≈18:30) и перед заходом Луны (в ≈19:34) 22 апреля 
новую Луну можно было видеть около 5,5º восточнее (т.е. позади) αТельца. α-
звезда – самая яркая звезда в созвездии Тельца («Небесный Бык»). Всё это 
действительно очень близко к тому положению, что описано в табличке. 

  

Ликбез „для переводчиков”: 

Полный цикл изменений вида Луны составляет ок. 29,5 дней (см. Синодический 
месяц). Цикл смены фаз Луны (лунация) происходит в следующем порядке: 

           новолуние (фаза = 0, Луна в соединении с Солнцем); 

           первая четверть (фаза = 0.5, правая квадратура Луны с Солнцем); 

           полнолуние (фаза = 1, оппозиция Луны и Солнца); 

           последняя четверть (фаза = 0.5, левая квадратура Луны с Солнцем). 

Новолуние – это такая фаза Луны, при которой происходит соединение Луны 
с Солнцем. При этом Луна обращена к Земле неосвещённой стороной и два-три 
дня не видна. 

Первое видимое появление на вечернем небе серпа молодой Луны после 
новолуния носит название неомении и праздновалось как начало нового месяца у 
многих народов. 

Луна в промежуток времени от новолуния до первой четверти называется 
молодой Луной,  
вблизи полнолуния - полной Луной,  
от последней четверти до новолуния - старой Луной. 

Промежуток времени от последней видимости Луны перед новолунием до 
неомении носит название межлуния. 

Расчёт дат новолуний и полнолуний (годы до н.э. нужно вводить как 
отрицательный астрономический год; нужно хорошо знать что такое 
юлианский, григорианский календарь, universal time [UT]) 

  

Дата по Фурули: 1 нисану = 1, 2 и 3 мая 588 г. до н.э.: 
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В 588 г. до н.э. день 1 нисану приходится на  3/4 апреля, согласно современным 
астрономическим вычислениям первого видимого появления новой Луны после 
соединения. Между заходом Солнца (в ≈18:18) и заходом Луны (в ≈19:14) 3-

го апреля новолуние стало видимым на западном конце созвездия Тельца – около 
14º западнее (= перед) α Тельца. Так что совершенно очевидно, что в это время 
Луна была не позадисозвездия Тельца. Поэтому такое положение Луны не 
соответствует записанному положению в табличке. 

  

Но, как мы видим, Фурули сместил 1 нисану 588 года примерно на месяц 
вперёд по юлианскому календарю, что потребовалось ему для отождествления 
записанного в табличке лунного затмения III-го месяца с затмением 15-го июля 588. 
(Фурули, стр. 296) Это должно было сдвинуть 1-е нисану на 3/4 мая 588 г. до н.э. – 
практически невозможную дату, потому что все доступные свидетельства 
показывают, что 1 нисану ( т.е. вавилонский Новый Год – прим. переводчика) 
никогда не затягивается так поздно по юлианскому календарю ни в 
нововавилонский, ни в более поздний периоды. Но Фурули настойчиво делает 
даже ещё более серьёзную ошибку в связи с этим перемещением 1 нисану. 

  

На стр. 311, Фурули недвусмысленно заявляет, что «чтобы увязать 
вавилонский календарь с юлианским, я принимаю такое допущение, что каждый 
месяц начинался со сдвигом новой Луны». Он продолжает объяснять, что из-за 
плохих погодных условий месяц мог иногда «начинаться на следующий день 
после новолуния». Но несмотря на своё ясно выраженное (и вполне уместное) 
допущение, в своём обсуждении положений планет на стр. 296 он датирует 1 
нисану 588 года не 3/4-м мая, а 1-м мая. Похоже, он не понимает, что это уже была 
не дата видимости новой Луны после соединения. Напротив, эта дата не 
только предшествовала первому видимому появлению новой Луны на 2 дня, но и 
предшествовала дате соединения (когда Луна невидима) на 1 день! 

  

Далее, в начале своего обсуждения положений Луны на стр. 312, Фурули, 
кажется, сделал открытие, что дата 1 мая – проблематична, потому что здесь 
вдруг он безо всяких объяснений смещает начало 1-го нисану 588 года вперёд: 
сперва с 1 мая на вечер 3 мая, но в конце концов, в таблице на конце страницы – 
на вечер 2 мая! Такие манипуляции с юлианской датой 1 нисану конечно же 
недопустимы. Никому не позволено иметь сразу три даты для 1-го нисану в один и 
тот же год! 

  

 Да, соединение действительно произошло 2 мая, в ≈03:39 по местному 
времени. (Герман Голдштейн (Herman H. Goldstein), Новолуния и полнолуния с 
1001 до н.э. по 1651 н.э. – New and Full Moons 1001 B.C. to A.D. 
1651, Philadelphia: American Philosophical Society, 1973, p. 35) Но это не означает, 
что новая Луна стала видимой в тот же день вечером после захода Солнца. По 
ряду причин, промежуток времени между соединением и первым появлением 
новой Луны на небосводе – значителен. Как объясняет д-р Саша Штерн – 
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«промежуток времени между соединением и первым вечером, когда Луна 
становится видимой, зачастую может достигать 24 часов; но на широте 
средиземноморья он может варьировать между минимум 15 часов и максимум – 
значительно больше 2 суток». (S. Stern, Календарь и общество – Calendar and 
Community, Oxford University Press, 2001, p. 100) Результаты современных 
проверок первого появления серпа молодой Луны, записанных в вавилонских 
астрономических табличках с 568 по 74 гг. до н.э. предоставлены Uroš Anderlič, 
«Сравнение с датами первого появления лунного рожка (L. Fatoohi)», на 
сайте:http://www.univie.ac.at/EPH/Geschichte/First_Lunar_Crescents/Main-Comp-
Fatoohi-Anderlic.htm .  

  

 Поэтому новая Луна никак не могла быть видимой 2-го мая. Новую Луну 
можно было начать видеть самое раннее 3-го мая, как показано выше. Допуская, 
что эта невероятно поздняя для 1-го нисану дата всё же верна, мы действительно 
найдём, что новая Луна появляется позади Тельца этим вечером (3-го мая) между 
заходом Солнца (в ≈18:36) и заходом Луны (в ≈20:05). Но всё же она ближе 
расположена к созвездию Близнецов, чем к Тельцу. Так что такое положение 
Луны всё равно сильно не совпадает с записанным в табличке. 

  

В заключение, две даты для 1 нисану (1 и 2 мая), которые Фурули активно 
использует в своих вычислениях – вовсе невозможны. И даже если бы он 
использовал 3 мая как дату для 1 нисану, это бы ему не очень помогло, т.к. все 
три даты неприемлемо поздние для вавилонского Нового Года. 

  

(2)  Лиц., строка 3 says: «Ночь 9-го (ошибка: 8-го), начало ночи: Луна стоит в 1 
локте [= 2º] перед [= west of] β Девы». 

  

8 нисану  = 29/30 апреля 568 г. до н.э.: 

  

В 568 г. до н.э. 8 нисану выпадает на 29/30 апреля. В начале ночи 29 апреля 
Луна стояла примерно в 3,6º северо-западнее β Девы, или около 2º западнее  (= 
перед) и 3º севернее (= над) звездой. Это очень хорошо согласуется с вавилонским 
измерением 2º, которое, конечно же, является скорее грубым, приближённым 
числом. 

  

По Фурули: 9 нисану = 11 мая 588 г. до н.э.: 
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Коль Фурули датирует 1-е нисану 2-м мая в 588 году (неверно датирует), он 
должен датировать 8-е и 9-енисану 9-м и 10-м мая соответственно. Но он 
передвигает даты ещё на день вперёд – на 10-е и 11-е мая соответственно, как 
видно из его таблицы в конце страницы 313. Опираясь на эту ошибку, он заявляет, 
что «9-го нисану [11-го мая] Луна стояла в 1 локте (2º) перед β Девы, точно, как и 
сказано в табличке». (Фурули, p. 313) 

  

 Но это тоже неправда. В «начале ночи» 11-го мая 588 года Луна стояла не на 
западе от (= перед), а далеко на востоке от (= позади) β Девы (около 13º на восток 
от этой звезды в 20:00). Чтоб добавить путаницы, широта/долгота положения 
Луны – данные в двух столбцах справа в таблице Фурули, – тоже неправильные, 
потому что они показывают положение около полуночи, а не в «начале ночи», как 
записано в табличке. 

  

(3)  Лиц., строка 8: «Месяц II, 1-е (следовало за 30-м предыдущего месяца): Луну 
стало видно когда Солнце стояло там, на 4 локтя [= 8º] ниже β Близнецов». 

  

1 айяру = 22/23 мая 568 г. до н.э.: 

  

В 568 г. до н.э. 1-е число II месяца (айяру) выпадает на 22/23 мая. Промежуток 
времени между заходом Солнца этим вечером (в ≈18:49) и заходом Луны (в 
≈20:46) составлял ≈117 минут. Действительно, такое расстояние достаточно 
велико, чтобы новая Луна стала видимой пока Солнце всё ещё «стояло там», т.е. 
оставалось над горизонтом. (если бы ближе – то Солнце было бы слишком ярким 
и Луну бы не увидеть – прим. переводчика.) По своём появлении, новая Луна 
стояла примерно в 7,3º южнее (ниже) β Близнецов, что очень близко к положению, 
записанному в табличке. 

  

По Фурули: 1 айяру = 1 июня 588 г. до н.э.: 

  

Так как Фурули датировал 1-е нисану 1-м мая, а позже – 2-м мая, то 1-е айяру 
должно приходиться на один лунный месяц позже. И Фурули (стр. 314) датирует 
его 1-м июня. Но это конфликтует с его ранними датами, потому что если 1-

е нисану началось вечером 1-го мая, как он установил в начале (стр. 296), и если в 
месяце нисану 30 дней, как сказано в табличке, то ему пришлось бы датировать 1-

е айяру 31-м мая. Но из-за того, что позже он передатировал начало 1-го нисану на 
вечер 2-го мая (стр. 312), он теперь может датировать 1-е айяру 1-м июня. Но как 
отмечалось ранее, 2-е мая тоже неприемлемо для 1-го айяру, т.к. до 3-го мая Луны не 
было видно. (Это ведь наблюдательная астрономия – прим. переводчика.) 
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Фурули выбрал 1 июня, кажется, оттого, что до того дня новой Луны не 
увидеть. Она стала видимой на заходе Солнца (в ≈18:56) около 9,7º 
ниже β Близнецов. Это не «точно на 4 локтя ниже» этой звезды, как заявляет 
Фурули (стр. 314), но близко к 5 локтям ниже её. И всё же это было бы 
приемлемое приближение, кабы дата была верна. Но она не только конфликтует с 
датировкой 1-е нисану 1-м мая, но и просто месяц айяру никогда не затягивался до 
июня. И вдобавок, широта/долгота, приведенные Фурули в таблице (+54 и 256) – 
тоже неправильные, т.к. эти координаты показывают положение Луны не при 
заходе Солнца, а около 15:16, когда она всё ещё оставалась невидимой. Да и 
вообще, величины долготы/широты у Фурули во время наблюдения так часто 
ошибочны, что впредь на них бесполезно обращать внимание. Единственная 
деталь, которая вполне соответствует сообщению таблички – это положение 
Луны. Всё остальное – неправильно. 

продолжение 2 

(4)  Лиц., строка 12: «Месяц III, (1-е которого было тем же, что и) 30-

е (предыдущего месяца): Луну стало видно позади Рака, был туман; от захода 
Солнца до захода Луны: 20º [= 80 minutes]». 

  

1 симану = 20/21 июня 568 г. до н.э.: 

  

В 568 г. до  н.э. 1-е число III-го месяца (симану) приходилось на 20/21 июня. 
День первый начался вечером после солнечного заката 20 июня. В то время 
новую Луну стало видно позади (= восточнее) Рака, точно так, как и сказано в 
табличке. Согласно моей астро-программе, от захода Солнца до захода Луны 
прошло ≈23º (= 92 минуты от заход Солнца в ≈19:06 до захода Луны в ≈20:38). 
Это не сильно расходится с измерениями, выполненными вавилонскими 
астрономами. Расхождение в 3º – допустимо, ввиду примитивности тех 
инструментов, которые они, хочется верить, использовали. Как подсказал 
Н. М. Свердлов  (N. M. Swerdlow), «Измерения могли выполняться при помощи 
чего-нибудь столь простого, как градуированная линейка, которую держали на 
расстоянии вытянутой руки» (N. M. Swerdlow, Вавилонская планетарная 
теория – The Babylonian Theory of the Planets, Princeton University Press, 1998, pp. 
40, 187). 

  

По Фурули: 1 симану = 30 июня 588 г. до н.э.: 

  

Так как Фурули датирует 1-е айяру 1-м июня, и поскольку табличка сообщает, 
что в месяце айяру было 29 дней, ему пришлось бы датировать 1-е симану 30-

м июня, что он и делает. И это правда, что мы действительно находим Луну 
позади Рака в этот день. Фурули заявляет, что «она была на 6º слева от (= позади) 
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центра Рака. Это отличное совпадение». Но ему тут же пришлось добавить: «Она 
была так близко к Солнцу, что её не было видно». (Фурули, стр. 315. выделено 
жирным шрифтом мной.) 

  

Причина этому в том, что соединение произошло ранее в этот же самый день, 
примерно в 03:30. (Г.Голдштейн, там же, стр. 35.) Вечером промежуток времени 
между заходом Солнца (в ≈19:09) и заходом Луны (в ≈19:32) составлял всего 
лишь 23 минуты, т.е. менее 6º, так что Луна оставалась расположена слишком 
близко к Солнцу, чтобы её можно было увидеть. Фурули никак не комментирует 
тот факт, что в табличке приводится весьма большое расстояние между заходом 
Солнца и Луны – 20º (80 минут времени). Это указывает на то, что ко времени 
наблюдения 1-го симану луна располагалась достаточно далеко от Солнца, чтоб её 
было видно, чего не скажешь о ситуации вечером 30 июня 588. По этой 
единственной причине дата Фурули„дисквалифицируется”. 

  

(5)  Лиц., строка 14: «Ночь 5-го, начало ночи: Луна прошла к востоку на 1 локоть 
[2o] <выше/ниже> яркой звезды на конце задней лапы Льва [= β Девы]». 

  

5 симану = 24/25 июня 568 г. до н.э.: 

  

В 568  г. до н.э. 5 симану приходилось на 24/25 июня, согласно таблицам 
Паркера и Дубберштейна (R. A.Parker & W. H. Dubberstein) 
(Babylonian Chronology, 1956, p. 28). Вечером 24-го, Луна прошла к востоку в ≈2º 
севернее звезды γ Девы, а не β Девы. В этом проблема. Или вавилонянин ошибся 
с именем, или неправильно датировал наблюдение, ошибившись на день. 
Прошлым вечером (23-го), Луна прошла в ≈4º выше (севернее) βДевы. Итак, 
Иоганн Кох (Johannes Koch) переводит 5 симану в 23 июня по юлианскому 
календарю и вычисляет, что вечером того дня в 22:36 Луна была на 4º17’ выше и 
на 0º55’ позади β Девы. (см. J. Koch, "Zur Bedeutung von LÁL in den ‘Astronomical 
Diaries’ und in der Plejaden-Schaltregel,” Journal of Cuneiform Studies, Vol. 49, 1997, 
p. 88.) 

  

По Фурули: 5 симану = 4 июля 588 г. до н.э.: 

  

Фурули датирует 5-е симану 4-м июля 588 г. до н.э.. Он заявляет (стр. 315), что в 
этот день «совпадение отличное: Луна прошла на 1 локоть (2º) выше β Девы». К 
несчастью, это не так. Когда начался вавилонский новый день (при заходе Солнца, 
в ≈19:10) Луна уже была примерно на 2 1/2 локтя (5º) позади (восточнее) βДевы. 
А выше β Девы она прошла около 12 часов ранее – ещё утром перед восходом 
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Луны, но это произошло бы ещё 4-го симану (так записал бы вавилонянин – прим 
переводчика), а не 5-го симану. Так что совпадение –далеко от «отличного». 

  

(6)  Лиц., строка 15: «Ночь 8-го, в первой половине ночи: Луна стояла на 2 1/2 [= 5o] 
локтя ниже β Весов». 

  

8 симану = 27/28 июня 568 г. до н.э.: 

  

В 568 году до н.э. 8-е симану приходится на 27/28 июня. Моя астро-программа 
показывает, что в первой половине ночи 27 июня Луна стояла на ≈4,5º 
южнее β Весов, что очень близко к положению, записанному в табличке. 

  

 По Фурули: 8 симану = 7 июля 588 г. до н.э.: 

  

Фурули датировал 8-е симану 7-м июля 588 г. до н.э. и заявляет (стр. 316), что в 
этот день Луна «была на 2 1/2 локтя ниже β Весов, так что совпадение – 
отличное». Снова Фурули неправ. В «первой половине ночи» 7-го июля 588 г. до 
н.э. Луна отстояла аж на ≈6 локтей (12º) западнее (т.е. далеко не ниже) β Весов. 
Фактически она была ближе к Деве, чем к Весам. Так что датировка Фурули 
вообще не подходит.  

  

(7)  Лиц., строка 16: «Ночь 10-го, в первой половине ночи: Луна находилась на 
3 1/2 [= 7o] локтя выше α Скорпиона». 

  

10 симану = 29/30 июня 568 г. до н.э.: 

  

В 568 году до н.э. 10-е симану приходится на 29/30 июня. В первой половине 
ночи 29-го, Луна стояла на ≈8º выше (севернее) α Скорпиона, что очень близко к 
положению, записанному в табличке. 

  

По Фурули: 10 симану = 10 июля 588 г. до н.э.: 

Поскольку Фурули датировал 8 симану 7-м июля, ему следовало бы датировать 
10 симану 9-м июля 588. Но по какой-то странной причине он ошибочно 
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переводит её в 10 июля и заявляет (стр. 317): «Луна была на 3 1/2 локтя (7º) 
выше α Скорпиона, так что совпадение – отличное». Но опять же: в «первой 
половине ночи» того дня Луна была на более 5 локтей (10º) северо-
восточнее от α Скорпиона. И даже если мы открутим назад к началу ночи 9-

го июля, Луна окажется около 5 локтей (10º) северо-западней от α Скорпиона. 
Было бы некорректно заявлять о любом из этих положений – «отличное 
совпадение». Ни одно из них не совпадает.  

(8)  Лиц., строка 17: «15-е: один бог был виден с другим: от восход Солнца до 
захода Луны 7º30’ [= 30minutes]. Затмение Луны, которое было пропущено [….]» 

15 симану = 4/5 июля 568 г. до н.э.: 

В 568 г. до н.э. 15-е симану приходится на 4/5 июля. Выражение «один бог был 
виден с другим» указывает на ту ситуацию, когда Солнце и Луна одновременно 
видны и стоят по разные стороны горизонта напротив друг друга. Так было рано 
утром 5 июля. От восхода Солнца на востоке в ≈04:51 до захода Луны на западе в 
≈05:24, т.е. около 33 минут «одного бога видели с другим». Это очень близко к 
записанному на табличке промежутку времени в 7º30’, или 30 мин. (Луна – бог 
Син, Солнце – бог Шамаш, Венера – богиня плодородия Иштар; всё верно, как по 
религии: на небе боги живут – прим. переводчика) 

 В строке 17 также записано: «Затмение Луны, которое было пропущено [….]». 
Таким выражением описывают те затмения, что были предсказаны заранее как 
невидимые в Вавилонии. Текст немного повреждён, но ссылка очевидно 
указывает на лунное затмение 4-го июля 568 г. до н.э., которое, согласно 
современным расчётам, началось около 12:50 и продолжалось до 14:52, по 
местному времени. Поскольку оно произошло в полдень, когда Луна находится 
ниже горизонта, его невозможно было увидеть в Вавилонии. 

По Фурули: 15 симану = 15 июля 588 г. до н.э.: 

Фурули датирует 15-е симану 15-м июля 588 г. до н.э.. И действительно, в тот 
день было лунное затмение, невидимое с вавилонского горизонта. Фурули 
заявляет на стр. 317, что «затмения 15 июля 588, 4 июля 568 и 24 июня 586 – все 
произошли 15-го симану и соответствуют описанию». Но промежуток времени 
между заходом Солнца и заходом Луны в приведённых им датах 588 и 586 
вообще не совпадают с информацией на табличке. 15 июля 588 заход Луны (в 
04:50) произошёл примерно за 5 минут до восхода Солнца (04:55), поэтому два 
„бога” не могли „увидеть друг друга” в тот день. Та же проблема и 24 июня 586 г. 
до н.э.. Так что из трёх вариантов, только 4 июля 568 г. до н.э. соответствует той 
информации, что записана на табличке.. 

Кстати, перевод Хунгера строки 18 лицевой стороны следует 
подкорректировать. Там говорится: «[Луна была ни]же яркой звезды на конце 
задней лапы [Льва] [...]»  

Знаки в квадратных скобках – неразборчивы, и Хунгеру пришлось 
восстанавливать текст. Но как он сам позже объяснял, слово «Луна» здесь было 
лишь догадкой, которую он так и не проверил. Современные вычисления 
показывают, что если число было 16-м (5/6 июля, но не факт, т.к. знаки числа тоже 
не сохранились), тогда тем небесным телом, что было ниже «яркой звезды на 
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конце задней лапы [Льва]» (= βДевы) должна была быть Венера, а не Луна. Это 
позже отметил и Иоганн Кох (Johannes Koch) (JCS 49, 1997, p. 84, n. 7, and p. 89). 
Но Кох вычислил, что в первой половине ночи 5-го июля Венера была на 0º02’ 
выше и на 1º06’ позади β Девы, в то время как программа SkyMap Pro 11 
показывает, что Венера в то время была не на  0º02’ выше, а на 0º64’ ниже и 
примерно на 0º89’ позади β Девы. 
Эти результаты ещё ближе к записанному втабличке. 

(9)  Обр., строка 5: «Месяц XI, (1-е которого было тем же, что и) 30-

е (предыдущего месяца): Луну стало видно в Большой Ласточке; от захода Солнца 
до захода Луны: 14º30’ [58 minutes]; дул северный ветер. В то время Юпитер был 
в 1 локте позади локтя Стрельца [….]»   

1 шабату = 12/13 февраля 567 г. до н.э.: 

В 568/567 г. до н.э. первый день XI-го месяца (шабату) приходится на 12/13 
февраля 567 г. до н.э.. 12-говремя между заходом Солнца (в ≈17:44) и заходом 
Луны (в ≈18:53) составляло 69 минут (17º15’), или на 11 минут (2º45’) больше, 
чем то, что приводится в табличке – 58 минут. Согласно табличке, новая Луна 
стала видна «в Большой Ласточке» после захода Солнца. 

 «Большая Ласточка» покрывает или включает в себя часть созвездия Рыб. 
Точная протяжённость «Большой Ласточки» не вполне ясна. Но она включала в 
себя звёздный пояс, названный вавилонянами «Дур Сим-Мах (пояс Большой 
Ласточки)» в который входят, по крайней мере, δ, ε, и ζ Рыб, Вероятно также и 
некоторые другие звёзды. «Пояс Большой Ласточки» упоминается также и в более 
дюжины астрономических сообщений, датированных с 567 по 78 гг. до н.э., 
которые оказались полезными в определении, по крайней мере, некоторых звёзд 
этой группы. (Александр Джонс (Alexander Jones), «Изучение вавилонских 
наблюдений за планетами близ обычных звёзд –
 A Study of Babylonian Observations of Planets Near Normal Stars», Archive forHistor
y of Exact Sciences, Vol. 58, 2004, pp. 483, 490) Таким образом «Большая Ласточка» 
состоит, по меньшей мере, из «пояса Большой Ласточки» и протянулась дальше 
на запад вдоль созвездия Рыб. 

Своим обсуждением  СИМ (SIM) и СИМ-МАХ (SIM-MAH) на стр. 296 Фурули 
тщательно вводит в заблуждение, т.к. пытается здесь всё запутать, ссылаясь на 
некоторые устаревшие взгляды, не сообщая о том, что от этих взглядов давным-
давно отказались. Так обстоит дело с предположением Куглера (Kugler), 
выдвинутым им ещё в 1914, что Сим-Мах относится к северо-западу созвездия 
Водолея. Более того: Фурули заявляет, что два современных учёных –
 E. Kasak и R. Veede, в статье, опубликованной в 2001, соотносят Сим 
(SIM) c «Небесным Быком» (Тельцом). НО ОНИ ЭТОГО НЕ ДЕЛАЮТ! В своей 
статье (доступна в Интернете:http:/folklore.ee/folklore/vol16/planets.pdf) они 
вообще не упоминают SIM! Фурули также ссылается на вывод Б. Л. Ван-дер-
Вардена (B. L. van der Waerden, 1974) о том, что оно относится к «юго-западной 
части Рыб» – как будто это ещё один взгляд. Но факт в том, что его выводы не 
конфликтуют с выводами других учёных, включая Джонса (Jones), Хунгера 
(Hunger), и Пингри (Pingree). Впечатление, которое пытается создать Фурули, что, 
дескать, современные эксперты имеют широкие разногласия о том, какие же 
созвездия названы Сим, Сим-Мах – ложное. Все учёные согласны с тем, что оно 
покрывает или включает часть созвездия Рыб.   
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Моя астро-программа показывает, что вечером после захода Солнца 12 
февраля 567 г. до н.э. новую Луну стало видно в Рыбах, примерно на полпути 
между α Рыб на юге и γ на западе, и на ≈8,5º ниже центра западной дуги 
Рыб. Заявление Фурули о том, что Луна в это время была на «13º ниже 
центральной части Рыб» – неверно. Его утверждение, что положение 
представляет собой «немного неточное совпадение» – абсолютно ничем не 
обосновано, особенно в виду его заявления о том, что «совпадение отличное», 
когда он находит положение Луны в выбранный по собственному желанию день 
(22 февраля 587) как «на 9º ниже центральной части Рыб». 

 Не может быть никаких сомнений, что 12 февраля 567 г. до н.э. Луна была «в 
Большой Ласточке» – точно как и записано в табличке. В то время Юпитер тоже 
можно было видеть в Стрельце, как и записано в табличке. 

 По Фурули: 1 шабату = 22 февраля 587 г. до н.э.: 

По Фурули 1 шабату = 22 февраля 587 г. до н.э.. И это правда, что в тот день 
Луна была «в Большой Ласточке». Но с этой датой связана одна проблема: новая 
Луна при заходе Солнца была так близко к Солнцу (менее 10º), что скорее всего 
была не видна. Соединение произошло ранее в этот же юлианский 
день, в≈01:26. Кроме того, Юпитер был между Овном и рыбами – гораздо дальше 
от Стрельца, чем записано в табличке. 

 (10)  Обр., строка 12: «Месяц XII, 1-е (которое наступило после 30-го предыдущего 
месяца): Луну стало видно позади Овна, пока Солнце стояло там; от захода 
Солнца до захода Луны: 25º [100 minutes], измерено; пепельный-свет-Луны; дул 
северный ветер». 

 1 аддару = 14/15 марта 567 г. до н.э.: 

В 568/567 г. до н.э. 1-й день XII-го месяца (аддару) приходится на 14/15 марта 
567 г. до н.э.. На 14-й день, продолжительность между заходом Солнца (в ≈18:06) 
и заходом Луны (в ≈19:50) составила 104 минуты (26º), что очень близко к 
вавилонским измерениям – 25º (100 минут). Расстояние между луной и Солнцем 
было достаточным для того, чтоб Луна стала видимой прежде, чем Солнце сядет 
(«пока Солнце стояло там»). В то время Луна стояла примерно на 15º юго-
восточнее от α Овна, таким образом частично позади и частично ниже самой 
яркой звезды Овна. Это грубо согласуется с положением в табличке.  

По Фурули: 1 аддару  = 24 марта 587 г. до н.э.: 

По Фурули 1 аддару = 24 марта 587 г. до н.э.. О положении Луны Фурули 
говорит (стр. 321): «Луна была на 13º левее от (позади) Овна, таким образом 
совпадение – отличное». Это не вполне корректно. Примерно за 86 минут (≈21,5º) 
перед заходом Солнца («пока Солнце стояло там»), Луна стояла примерно на 7º 
южнее (ниже) самой близкой звезды Овна (δ Овна) и примерно на 20º юго-
восточнее (т.е. отчасти ниже и отчасти позади) α Овна. Это положение не очень 
точное, но приемлемое.  

(11)  Обр., строка 13: «Ночь 2-го, Луна находилась на 4 локтя [8o] ниже η Тельца».   

2 аддару = 15/16 марта 567 г. до н.э.: 
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В 567 г. до н.э. 2-е аддару приходится на 15/16 марта. Ночью 15-го в ≈19:00 Луна 
находилась на 4 локтя (8º) строго южнее (ниже) η Тельца, известной ещё как 
Альцион – самой яркой звезды в звёздном скоплении Плеяд. Это положение 
точно соответствует записанному в табличке.  

По Фурули: 2 аддару = 25 марта 587 г. до н.э.: 

Фурули датирует 2-е аддару 25-м марта 587 г. до н.э.. Ночью того дня, в ≈19:00, 
Луна находилась примерно на 10,5º юго-восточнее от η Тельца – положение, 
которое сильно расходится с записанным в табличке. Совпадение отнюдь не 
«отличное», как о нём заявляет Фурули (стр. 321). 

 (12)  Обр., строка 14: «Ночь 7-го: Луна была окружена гало; Praesepe-М44 и α Льва 
[стали] в [нём ...]»  

 7 аддару = 20/21 марта 567 г. до н.э.: 

В 567 г. до н.э. 7-е аддару приходится на 20/21 марта. Ночью 20/21-го Луна 
стояла между α Льва иPraesepe-М44 – рассеянным звёздным скоплением близ 
центра созвездия Рака. Так как они разнесены примерно на 23º друг от друга, то 
ореол этого гало должен был покрыть большую область небосвода. И фактически 
в следующей строке (строка 15) табличка продолжает говорить о том, что «гало 
окружало Рака и Льва». Так как Луна располагалась между этими двумя 
созвездиями, её положение согласуется с тем, что записано в табличке.  

Заявление Фурули (стр. 322) о том, что Рак – это «созвездие или зодиакальный 
знак, покрывающий 30º небосвода» – это анахронизм, поскольку зодиакальный 
пояс не был поделён на знаки по 30º каждый до гораздо более позднего времени – 
в персидскую эру. (у вавилонян было не 12 а 18 созвездий – прим. переводчика.) 

По Фурули: 7 аддару = 30 марта 587 г. до н.э.: 

По Фурули 7 аддару = 30 марта 587 г. до н.э.. Он установил, что Рак той ночью 
«был в 4º над Луной, а αЛьва была на 13º ниже Луны». Но Рак был 
не над, а  перед Луной (западнее), в то время как α Льва была 
нениже, а позади (восточнее) Луны. Но это положение почти так же подходит, 
как и положение 20/21 марта 567 г. до н.э.. (Сохранившееся описание очень 
неопределённое – прим. переводчика) 

(13)  Обр., строка 16: «12-е: один бог был виден с другим. От восхода Солнца до 
захода Луны: 1º30’ [6 minutes]; ….»   

12 аддару = 25/26 марта 567 г. до н.э.: 

В 567 г. до н.э. 12-е аддару приходится на 25/26 марта. Согласно таблички, 
Солнце взошло за 1º30’ – 6 минут – до захода Луны, что означает, что утром 
«бог» мог быть «виден с другим» в течение 6 минут. Моя астро-программа 
показывает, что утром 26 марта Солнце взошло в ≈06:08, а Луна зашла в ≈06:11, 
т.е. их можно было видеть обоих в одно и то же время примерно 3 минуты, что 
близко к тому времени, которое сообщается в табличке. 

По Фурули: 12 аддару = 4/5 апреля 587 г. до н.э.: 
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Фурули неверно понял характер явления, записанного выражением «один бог 
был виден с другим». На стр. 323 он объясняет: «Когда говорят, что один бог 
(Солнце) был виден с другим богом (Луной) – это такой способ сказать, что луна 
была полной».  

Хотя и верно будет сказать, что луна была почти полной, когда её видно 
вместе с Солнцем, но это не совсем то, что подразумевается под этим выражением 
у вавилонян. Как объяснялось ранее, этим выражением описывается ситуация, 
при которой Солнце и Луна стоят напротив друг друга – Солнце на востоке, а 
Луна на западе, и их обоих можно видеть над горизонтом одновременно в 
течение короткого промежутка времени. Поскольку Фурули этого не понял, то 
и его комментарии к тексту ошибочны и неуместны.  

По Фурули 12-е аддару = 4/5 апреля 587 г. до н.э.. Утром 5 апреля Солнце 
взошло в ≈05:54. Но Луна уже села в ≈05:13, т.е. примерно за 41 
минуту перед восходом Солнца. Поэтому  «бог» не мог быть виден «с другим» 
этим утром. Так что дата Фурули – неправильная. Только дата 567 года до н.э. 
подходит под описание таблички.  

В итоге, по меньшей мере 10 из 13 проверенных положений Луны подходят 
под 568/567 г. до н.э. очень хорошо, одно (№ 10) – удовлетворительно, а два (№ 2 
и 5) – удовлетворительно только если даты сместить на день назад. Из дат Фурули 
в 588/587 г. до н.э. только одно положение (№ 12) подходит, а 9 – вообще не 
подходят. Совпадение оставшихся трёх (№ 9, 10, и 11) – далеко от хорошего, но 
приемлемо.  

Вывод таков: наблюдения были проведены в 568/567 г. до н.э.. Год 588/587 
до н.э. – определённо не подходит. 

К. О. Йонссон 
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ПОДСТАВНЫЕ АВТОРИТЕТЫ НА СЛУЖБЕ ОСБ 
 

Отрывок из книги "Некуда Идти" 
 

 

 
После долгого молчания в отношении своей хронологии, в 2011 году 

Общество решилось на публикацию двух статей, которые лишь повторили 
аргументацию двухтомника «Понимание Писания» от 1988 года (на русском 
языке не издан). 

В «Сторожевой Башне» за 1 октября 2011 года (стр. 26) говорилось: 
«Многие историки и археологи сходятся во мнении, что Иерусалим был 
разрушен в 586 или 587 году до н. э. Почему тогда Свидетели Иеговы 
говорят, что это произошло в 607 году до н. э.? На чем основано это 
мнение? Такой вопрос задал один наш читатель». 

 
«Сторожевая Башня» за октябрь 2011 года: 

https://download-a.akamaihd.net/files/media_magazines/03/wp_U_20111101.pdf 
 
 

Однако такой вопрос задавал далеко не «один читатель», а сотни тысяч, и 
те из них, кто делал это наиболее настойчиво, уже давно изгнаны. В статье 
повторена все та же псевдонаучная теория о «70 годах вавилонского плена», 
которая не имеет к исторической хронологии никакого отношения. Статья 
обращает внимание, что взгляды ученых основаны на устаревших, не 
заслуживающих доверия источниках. Совершенно игнорируется тот факт, что 
сотни современных ученых, основываясь на последних достижениях науки и 
компьютерных технологиях, проводили независимые и объективные 
исследования вопросов датировки, и подтверждали точность светской 
хронологии. При этом 607 год до н. э. не озвучен ни одним из них. Получается, 
что весь научный мир может смело получать «неуд», поскольку Общество 
Сторожевой Башни в лице Рассела - автора пророческих дат - явилось 
единственным источником безошибочного знания. Но проблема в том, что 
Рассел, кто более 130 лет назад скопировал у адвентистов расчеты, был 
настолько исторически «подкован», что даже не ведал об отсутствии между 
двумя эрами нулевого года. 

В статье из «Сторожевой Башни» за 1 ноября 2011 года (стр. 22) 
приводятся подробности, призванные в очередной раз «научно» обосновать 
легитимность 607 года до н. э. Однако, как заметили сами авторы, ни один из 
процитированных в статье ученых не поддерживает их теории, а 
использованные в материале аргументы не выдерживают критики. Например, 
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говорится о клинописной табличке VAT 4956, относящейся к 37-му году 
правления вавилонского царя Навуходоносора. По описанным в табличке 
положениям Луны делается следующий вывод: «Очевидно, что большая 
часть астрономических данных, приведенных в таблице VAT4956, указывает 
на 588 год до н. э. как на 37-й год правления Навуходоносора II. А это 
подтверждает, что Иерусалим был разрушен в 607 году до н. э., как и следует 
из Библии». То есть, светская хронология ушла вперед на 20 лет! Но, во-
первых, этой даты в Библии попросту нет. Вся библейская хронология 
является исключительно относительной, без привязки к шкале времени. Во-
вторых, расчеты касались предполагаемого положения Луны, а все другие 
небесные тела в расчет не принимались. Как объясняется в статье, их 
обозначение в тексте таблички не точно и может быть интерпретировано по-
разному. Но это не так! Помимо Луны в тексте таблички указаны положения 
многих не вызывающих разночтения планет (Сатурн, Венера, Меркурий, Марс, 
Юпитер) и их движение относительно созвездий, причем более 30 описаний 
поразительно точны (к примеру, положение Сатурна в юго-западной части 
зодиакального созвездия Рыб). Если соединить воедино все эти данные, то 
мы не только получим дату совершенно определенную (568 год до н. э.), но и 
не подлежащую сомнению, поскольку такое соотношение планет не может 
повториться не то что через 20 лет, но и спустя многие тысячелетия! 

На самом деле в данной статье Общество всего лишь озвучило гипотезу 
из книги «Ассирийская, вавилонская, египетская и персидская хронологии в 
сравнении с хронологией Библии» Рольфа Фурули (2007 год, Осло, Норвегия), 
в которой автор подгоняет данные под хронологию ОСБ. Еще до ее 
опубликования Олоф Йонсон обратился к автору и обозначил вопиющие 
ошибки в расчетах вследствие намеренного искажения данных. К примеру, в 
качестве отправной точки Фурули избирает первый день вавилонского года (1 
нисану) и датирует его вторым мая 588 года до н. э. Но 1 нисану не может 
выпасть на месяц май, и приписываемое ему табличкой положение Луны 
идеально соответствует 22/23 апреля 568 года до н. э. Далее Фурули 
указывает, что 8 и 9 нисану соответствуют 10 и 11 мая. Но если 1 нисану – это 
2 мая (что невозможно), то, по идее, 8 и 9 нисану должны соответствовать 9 и 
10 мая. Иными словами, Фурули намеренно сдвигает даты на день вперед. В 
приведенной им таблице положение Луны относится к полуночи, а не к 
«началу ночи», как записано в табличке. Кроме того, проигнорированы 
движения планет, хотя современная наука уже давно разобралась в вопросах, 
о каких планетах и созвездиях идет речь в вавилонских записях (Фурули же 
апеллирует к работе начала прошлого столетия). В итоге Фурули получает 
стадии Луны, «соответствующие» требуемому 588 году до н. э. Олоф Йонсон 
констатирует: «Тщательная проверка всех разборчивых записей о положениях 
Луны, сделанных в этом астрономическом «дневнике» доказывает, что такое 
заявление – ложь. Почти ни одно положение Луны, записанное в VAT 4956 не 
подходит к 588/587 г. до н. э., в то время как практически все они отлично 
соответствуют положениям Луны в 568/567 г. до н. э… Фурули пытается 
уменьшить огромный вес доказательств, приведенных в этой табличке, всего 
лишь несколькими робкими заявлениями на стр. 127 своей книги. Он 
ошибочно утверждает, что многие записанные затмения «происходили за 
месяц до того, как их ожидали, за исключением одного случая, когда затмение 
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могло произойти за два месяца до того». Но в этом заявлении нет ни тени 
истины. И предсказанное и наблюдавшееся затмение согласуются с 
современным вычислением… Наблюдения были проведены в 568/567 г. до 
н.э.». 

Не удивительно, что на протяжении десятков лет авторы бруклинских 
публикаций относились к данной табличке с недоверием, и в первом томе 
книги «Понимание Писания» намекали, что она - всего лишь копия и, 
следовательно, может содержать ошибки. В 2011 году руководители 
Общества ухватились за теорию Фурули, заявляя, что табличка якобы 
подтверждает их хронологию. Но дело даже не в том, что это ложь. Согласно 
гипотезе Фурули, наблюдения записывались 20 годами ранее (в 588/587 г. до 
н. э.), а ряд знаков на табличке были подделаны, в том числе при помощи 
гравировальной машинки (!). Тем самым Фурули не только оправдывает 
манипуляцию зафиксированными на ней данными, но и полностью 
дискредитирует этот исторический документ, а Общество Сторожевой Башни 
официально солидаризируется с ним. На сегодняшний день существуют 
неопровержимые доказательства необоснованности подобных утверждений. 
[1] 

Причем табличка VAT 4956 – всего лишь капля в море документальных 
свидетельств. Помимо нововавилонских табличек (в том числе с указанием 
лунных затмений), существует огромное количество иных независимых друг 
от друга документов (летопись Бероса, таблицы Царей, хроники Набонида, 
огромное количество хозяйственных и правовых документов той эпохи, и т. д.). 
При комплексном подходе к анализу имеющейся информации можно 
уверенно и без тени сомнения утверждать, что хронология ОСБ с ее упором 
на 607 года до н. э. абсолютно ошибочна.[2] 

На этом историю с теорией Фурули можно было бы завершить, если бы не 
один немаловажный нюанс, который ОСБ в своих публикациях всячески 
замалчивает. Фурули не просто сотрудничал с Обществом. Он сам является 
Свидетелем Иеговы, причем на протяжении десятков лет занимает в 
иерархии ОСБ руководящие посты и долгое время «служил» разъездным 
надзирателем. Иными словами, во всей этой псевдонаучной истории 
просматривается до боли знакомый тактический ход, когда идеологию 
организации поддерживают «независимые» ученые, врачи и другие 
«специалисты», на поверку оказывающиеся адептами культа. 

 
[1] Более подробно в работе Олофа Йонсона «Критическое обозрение 2-го тома Рольфа Фурули по хронологии». 
[2] Более подробно об этом в книге Олофа Йонсона «Пересмотренные времена язычников». 
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Подобные тексты и иллюстрации («Пробудитесь!», июнь 2012 г., стр.12) с 
легкостью вводят в заблуждение не образованных в исторических вопросах 
представителей культа. Конечно же, «найденные в Лахисе документы» не 
имеют никакого отношения к неизменно фигурирующему 607 году до н.э. 
 

 

 
В отредактированных Свидетелями Иеговы интернет-текстах (в том числе на 
Википедии) про Фурули говорится все что угодно, только НЕ главное – этот 
человек, которого представители культа назвали «выдающимся ученым», 
долгие годы является видным лицом в иерархии ОСБ. В его послужном 
списке - работа разъездным надзирателем. Перед выпуском его книг в защиту 
хронологии ОСБ он получил несколько писем, в которых ученые - знатоки 
древних текстов - просили его не дискредитировать историческую летопись в 
угоду сектантской догме. Однако интриганство оказалась сильнее здравого 
смысла. 
 
 

СЕМЬДЕСЯТ ЛЕТ - ПЛЕНА? 
 

В книге пророка Иеремии приводятся слова Бога иудеям: «Когда вы 
проведёте в Вавилоне семьдесят лет, я обращу на вас внимание и исполню 
доброе слово, которое сказал о вас,— я верну вас на это место». (Иеремия 
29:10, ПНМ). 

Авторы ОСБ трактуют этот стих как предсказание о 70-летнем плене 
евреев. Путем добавления к 537 году до н.э. (дата предполагаемого 
возвращения из плена) 70 лет «полного запустения Иудеи», они получают 
пресловутый 607 год до н.э. И адепты культа без тени сомнения 
воспринимают подобную трактовку как незыблемую истину. На самом деле в 
Библии 70-летний период указывается семикратно (Иеремия 25:10-12; 29:10; 
Даниил 9:1-2; 2 Паралипоменон 36:20-23; Захария 1:7-12; 7:1-7 и Исаия 23:15-
18). В своей книге «Пересмотренные времена язычников» (гл. 5) Олоф Йонсон 
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всесторонне рассматривает каждую из этих сносок и убедительно доказывает, 
что речь идет не о пленении иудеев, а времени, отпущенном Вавилону. 

 

 

Свидетель Иеговы Даниэль Дженсер, служебный помощник, участвовавший 
во многих IT-проектах Сторожевой Башни, задумался над 607 годом до н.э: 

 
Почему так важно проверить утверждение о том, что Иерусалим был разрушен в 

607 году до н.э.? Свидетели Иеговы учат, что 2520 лет «времён язычников» берут 
начало из трактовки пророчества о семи временах из четвертой главы книги Даниила, 
то есть с момента разрушения Иерусалима. Считая от 607 года до н.э., 1914 год н.э. 
становится конечной точкой этого пророчества. 

Оно служит основным доказательством Свидетелей Иеговы в отношении того, что 
в 1914 году Иисус вернулся невидимо в качестве Царя Божьего Царства, что говорит 
о начале последних дней. Это также является отправной точкой для другого 
комплекта пророческих толкований Свидетелей Иеговы относительно того, что в 
1919 году Иисус Христос невидимо назначил руководство Свидетелей Иеговы в 
качестве «верного и благоразумного раба» из притчи Иисуса из Евангелия от Матфея 
24:45-47. 

Без даты 607 доктрина о 1914 годе становится ошибочной, а назначение 
руководства Свидетелей Иеговы «верным и благоразумным рабом» становится 
невозможным чисто математически. 

Так что кажущийся на первый взгляд малозначительный спор о дате разрушения 
Иерусалима, предстает критически важным с точки зрения доверия и духовного 
авторитета Свидетелей Иеговы. 

Бесконечные часы исследований убедили меня, что историки практически 
единодушны в датировке разрушения Иерусалима в 586/587 году, а также в том, что 
для даты 607 не существует абсолютно никаких шансов стать столь же достоверной. 
Нововавилонский период является наиболее археологически задокументированным 
периодом античности. Буквально десятки тысяч клинописных текстов уже раскопаны 
в Месопотамии, изучены, опубликованы и датированы нововавилонским периодом. 
Профессор Д. Уайсман дал такую оценку: «Здесь, вероятно, около 50 000 
опубликованных и неопубликованных текстов, относящихся к периоду 627-539 г.г. до 
н.э. 

Подавляющее большинство этих документов касаются экономических, 
административных и частных правовых вопросов, в том числе векселя, договоры (по 
продаже, аренде, дарению земли, зданий и иной собственности, или по найму рабов и 
скота), и записи судебных процессов. Эти документы датировались абсолютно так же, 
как и современные коммерческие письма, договора и расписки - с указанием года 
правления царя, месяца и конкретного дня. 
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Интересно, что большое количество датированных табличек существует для 
каждого года всей нововавилонской эпохи. Доктор Уайсман насчитал около 600 
датированных текстов для каждого из восьмидесяти семи лет от царствования 
Набопаласара до царствования Набонида. 

Почему это так важно? Во 2 Царств 25:8,9 дата разрушения Иерусалима 
соответствует 19 году правления Навуходоносора: «В седьмой день пятого месяца, то 
есть в девятнадцатом году царствования Навуходоноосора, царя Вавилона, 
Навузардан, начальник телохранителей, слуга вавилонского царя, пришёл в 
Иерусалим. Он сжёг дом Иеговы, царский дом и все дома в Иерусалиме. Ещё он сжёг 
дома всех знатных людей» («Перевод Нового Мира»). 

Таким образом, определить дату разрушения Иерусалима так же просто, как 
выяснить даты правления Навуходоносора. Прибавив 18 лет к началу его правления, 
мы получаем библейскую дату разрушения Иерусалима. 

Это тот случай, когда тысячи экономических и правовых клинописных документов, 
которые обеспечивают неопровержимую хронологию вавилонских царей, так 
полезны. То, что эти десятки тысяч клинописных табличек, найденных за последние 
сто лет, подтверждают древний список царей, известный как Канон Птолемея, без 
сомнения, является доказательством того, что Навуходоносор пришёл к власти в 604 
году до н.э. Добавив к этой дате 18 лет, мы приходим к 587/586 году до н.э. Но 
таблички, фиксирующие линию нововавилонских царей, лишь одна часть 
доказательств. 

Крайне предсказуемое движение звёзд и планет делает астрономические 
наблюдения бесценными с точки зрения датировки событий прошлого. Жители 
Вавилона придавали астрономии огромное значение и тысячи записей доказывают 
точность датировки правления вавилонских царей. 

Документ VAT 4956 снабжён 30 наблюдениями, пять из которых относятся к 37 
году правления Навуходоносора, то есть к 568/567 году до н.э., что превращает их в 
абсолютную дату. 

Опять же, это важно, так как упоминание во 2 Царств 25:2,8 об «одиннадцатом 
годе царствования Седекии» в «девятнадцатый год царствования Навуходоносора», 
вне всякого сомнения, подтверждает дату падения Иерусалима. 

Короче говоря, Свидетели Иеговы – отличительная группа, которая учит, что 
Иерусалим был разрушен в 607 году до н.э. И учат они этому потому, что без этого 
фундамент для их веры в 1914 год как год невидимого пришествия Христа, начала 
последних дней, и основание для их претензий на власть, полученной в 1919 году, 
будет окончательно подорван. 

Впоследствии, обнаруженные мной попытки Руководящего совета скрыть эту 
информацию на рубеже 1970-80-х годов, ввергли меня в шок. 

 
Тщательное сокрытие 

 
Карл Олоф Йонссон на протяжении 1960-х и 70-х годов служил пионером и 

старейшиной в Швеции. В 1977 году он написал робкое письмо Руководящему совету 
Свидетелей Иеговы после изучения всех имеющихся доказательств в отношении 
датировки разрушения Иерусалима, и представил эти доказательства. Изначально 
письмо Йонссона адресовалось Писательскому комитету Сторожевой Башни. 
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Годы спустя после переписки Йонссона с Писательским комитетом относительно 

доказательств против 607 года до н.э., он обнаружил, что в то же самое время, когда в 
абсолютно дружественной манере велась вся эта переписка, член Руководящего 
совета Альберт Шрёдер встречался с представителями европейских филиалов 
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Сторожевой Башни. На этой встрече он сказал присутствующим, что, как внутри, так 
и вне организации проводится кампания по свержению хронологии Общества 607 г. 
до н.э.-1914 г. н.э. Как он заявил далее, у Общества нет никакого намерения 
отказываться от неё. 

Три недели спустя, 2 сентября, Йонссона вызвали на слушание дела в присутствии 
двух представителей Общества Сторожевой Башни в Швеции: Рольфа Свенссона, 
одного из двух зональных надзирателей в стране, и Хассе Хульта, районного 
надзирателя. 

Йонссону было сказано, что для проведения этого слушания они получили прямые 
полномочия из филиала Общества, поскольку братья в бруклинской штаб-квартире 
были глубоко обеспокоены присланными им доказательствами. После этого его 
предупредили не распространять собранную им информацию. Рольф Свенссон также 
подчеркнул, что Общество не желает привлечения отдельных Свидетелей Иеговы к 
исследованиям подобного рода. 
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В последнем письме Писательского комитета Сторожевой Башни в 1980 году 
Йонссон призывался «ждать Иегову», «перестать быть "беспристрастным 

критиком"», и прекратить «вызывать сомнения в умах братьев и сестёр, предавая 
хронологии значимое место в их жизни». 

 В конце концов, трёхлетняя переписка с Руководящим советом и Писательским 
комитетом привела к предостережению «ждать Иегову». С тех пор прошло 35 лет. 
Зачем Иегове использовать организацию, которая скрывает жизненноважные 
доказательства на протяжении столь долгого времени? Безусловно, «ждать Иегову» 
абсолютно бессмысленно, если гипотезы Общества относительно библейской 
хронологии ошибочны. Почему? 

Потому что сама концепция о том, что сегодня можно определить «верного и 
благоразумного раба», которого Иисус в качестве «господина» из Притчи Матфея 
24:45-47 назначил «над всем своим имуществом», однозначно отдыхает, учитывая 
прибытие «господина» в 1914 году и произведенное им назначение в 1919-м. 

Если «времена язычников» не закончились в 1914 году, то основание для 
утверждений, что Иисус возвратился в том году, исчезает, а лидеры Сторожевой 
Башни не могут претендовать на то, что были назначены «над всем его имуществом» 
в 1919 году. Если это так, то они не могут по праву претендовать и на божественно 
назначенную монополию публикаций «истины». 

  Я сделал вывод, что попытка Руководящего Совета похоронить эту информацию 
была предпринята ради сохранения лица, не желая признавать, что центральная 
хронология, вокруг которой они построили целую систему верований, ошибочна. 

Последние попытки обоснования 607 
После беспрецедентного игнорирования в течение нескольких десятилетий 

неопровержимых доказательств против 607 года до н.э., даты разрушения Иерусалима, 
в серии статей из «Сторожевой Башни» за 2011 год предприняты попытки обосновать 
собственное упорство относительно даты 607. 

Серия статей под названием «Когда был разрушен древний Иерусалим?» разделена 
на две части. 

Я многократно и глубоко изучил эти статьи, поскольку моё доверие к организации 
висело на волоске! Тем не менее, то, что я обнаружил, представляло собой 
умышленное введение в заблуждение и беспочвенные повторяющиеся рассуждения. 

Например, в статьях Общество использует пророчество о 70 годах из Иеремии 25 в 
качестве поддержки даты уничтожения Иерусалима в 607 году до н.э. Это потому, что 
Общество подтверждает всемирно признанную дату уничтожения Вавилона в 539 
году до н.э., и делает вывод, что евреи были освобождены из плена вскоре после их 
возвращения на родину в 537 году до н.э. 

«Из Библии видно, что 70 лет — это период строгого наказания, которым Бог 
покарал именно жителей Иуды и Иерусалима, состоявших с ним в соглашении и 
потому обязанных повиноваться ему» («Сторожевая Башня» за 1 октября 2011 года, 
стр. 27). 

Я поощряю вас полностью прочитать Иеремия, глава 25, и честно спросить себя, 
если вы считаете, что это пророчество относится исключительно к Иерусалиму. 
Обратим внимание, к примеру, что записано в стихах с 11 по 16 (ПНМ): 

«Вся эта земля будет опустошена, станет ужасным зрелищем, и эти народы будут 
служить царю Вавилона семьдесят лет“. „А по прошествии семидесяти лет я призову 
к ответу царя Вавилона и тот народ,— говорит Иегова,— призову землю халде́ев к 
ответу за их беззакония и опустошу её на века. И наведу на ту землю всё то, что я 
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говорил против неё, всё, что написано в этой книге, что Иереми́я пророчествовал 
против всех этих народов, потому что они, многие народы и великие цари, заставляли 
их работать на себя. Я воздам им за всё, что они делали, воздам им по делам их рук“. 
Так сказал мне Иегова, Бог Израиля: «Возьми эту чашу вина ярости из моей руки и 
напои из неё все народы, к которым я тебя пошлю. Они выпьют, зашатаются и будут 
вести себя как безумные из-за меча, который я пошлю на них». 

Далее в главе 25 детально описываются все земли, на которые применяются 
пророческие предсказания о покорении Вавилона, в том числе Египет, Моав, Аммон 
и многие другие региональные державы. 

Так есть ли смысл применять это пророчество исключительно к Иерусалиму? Или 
Иеремия всё-таки ясно заявил, что он имел в виду? Когда вы читаете пророчество 
полностью, обретается совершенно ясный смысл, что Иеремия предсказывал 
Иерусалиму и всем окрестным народам 70-летнее порабощение Вавилоном. 70-
летний период закончился, когда царя Вавилона «призвали к ответу». Этот 
конкретный эпизод произошёл в 539 году до н.э., когда, как известно, в одну ночь 
армия Кира низвергла Вавилон. 

Принимая пророчество как чёткое указание, можно было бы прийти к заключению, 
что предсказанные 70 лет заканчиваются в 539 году до н.э., что определяет началом 
периода 609 год до н.э. Так что же с точки зрения истории произошло в 609 году до 
н.э.? Рассмотрим следующие цитаты: 

«В 610 году вавилоняне и их союзники взяли Харран, и Ашшур-убаллит с 
остатками своей армии бежал через Евфрат под защиту египтян. Попытка (в 609) 
отбить Харран с треском провалилась. С Ассирией было покончено» («История 
Израиля», профессор Джон Брайт, стр. 316). 

«В 609 об Ассирии упоминают в последний раз как о всё ещё существующей, хотя 
и маргинальной формации на северо-западе Месопотамии. После того года Ассирия 
прекратила существование» («Падение Ассирии», Стефан Завадски, стр. 16).. 

 «В 609 вавилоняне, наконец, обратили в бегство ассирийцев и начали 
устанавливать свой контроль над Финикией, Сирией и Палестиной» («История 
человечества», М. А. Дандамаев, стр. 16). 

В 609 году до н.э. Вавилон низвергнул Ассирию и стал доминирующей 
региональной властью. Начался отсчёт 70-летнего господства во всей  Месопотамии, 
закончившийся в 539 году до н.э., когда Персия отдала Вавилон на разграбление. Всё 
это гораздо естественнее вписывается в целостную картину пророчества Иеремии, 
глава 25, чем  тенденциозно подобранные обрывки из статьи в «Сторожевой Башне». 

Статья из «Сторожевой Башни» за 2011 год содержит также короткие лакомые 
кусочки информации, бросающие тень сомнения относительно надежности Канона 
Птолемея (а также еще одного древнего историка Бероса). Я не буду сейчас долго 
вдаваться в подробности, но подробное обсуждение этих и других вопросов, 
затронутых в статьях за 2011 год, можно найти здесь и здесь. 

Убийственность двойного стандарта в деле защиты Сторожевой Башней даты 607 
состоит в том, что они выявляют полное доверие клинописным табличкам, 
астрономическим данным и историческим записям в отношении даты падения 
Вавилона 539, и в то же время дискредитируют точно такие же доказательства, 
указывающие на дату разрушения Иерусалима в 586/587. 

Моё решение 
Либо массив клинописных документов верен, либо нет. Либо астрономические 

данные достоверны, либо нет. Либо практически каждый историк, исследовавший 
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данную область, участвует в массовом заговоре (ничего от этого не получая, но теряя 
репутацию), либо нет. Единственная группа, несущая потерю от этого, - это 
организация, сделавшая ставку всей религиозной власти на точную дату. 

Я был опустошён, узнав всё это. Я был разгневан, подавлен и испуган. Мне было 
страшно, что вся моя жизнь уподобилась карточному домику из доктрин, 
стремительно разваливающихся на части. Также я боялся обсуждать это с кем-либо, - 
даже с собственной женой, - поскольку знал, что для несогласия с учениями 
Сторожевой Башни возможностей не существует. 

Вскользь я начал опрашивать некоторых близких друзей-старейшин, вопросами 
типа: «Эй, случалось ли когда-нибудь вам защищать дату разрушения Иерусалима 
607?» Первая реакция с помощью текстового сообщения была краткой: «Ха-ха. Нет». 
Оптимизма не внушало. Второй старейшина ответил, что они «рассматривали это», 
но тема никогда не поднималась повторно. 

Третий старейшина был моим личным другом. На этот раз я сформулировал своё 
беспокойство куда более подробно, и даже поделился переживаниями по поводу 
серьёзных последствий для наших убеждений в случае, если дата 607 неверна. Он 
ответил, что знал о том, что эта дата была «спорной» и что ему необходимо провести 
исследование. Через несколько дней он ответил по электронной почте, что 
«перечитал статьи из «Сторожевой Башни», плюс Иеремия 25 и Даниила 5. Далее 
следует хронология». 

Это всё, что я узнал от него по теме за пять месяцев. Пару месяцев назад я получил 
от него электронное письмо с извинениями за то, что он «оставил меня в 
подвешенном состоянии», а затем выразил обеспокоенность об «увеличении 
политических твитов в течение месяцев», и что «каждый раз, когда я читаю их, то 
задаюсь вопросом: «Если это признак, то ты потерял веру в Царство». Закончил он 
такими словами: «Я также извиняюсь, что не пришёл, когда ты нуждался в друге. 
Если ты испытываешь потребность поговорить, пожалуйста, давай». 

Я ответил: «Я по-настоящему ценю твоё письмо. Благодарю за извинения. Я бы 
солгал если бы сказал, что мне не было больно в течение того времени, пока я ждал 
ответа, но, пожалуйста, не стыдись, я всё пойму. Я всё так же признателен тебе за 
твои исследования на эту тему. Я тоже продолжаю исследовать, но до сих пор все 
обнаруженные мной доказательства указывают на 586/587 как дату разрушения 
Иерусалима». 

Прошло два месяца после получения его электронного письма, и с тех пор я не 
слышал от него ни слова. Он никогда не исследовал вопрос о 607 годе до н.э. 
 



 34 
 


